































 「臨時陵墓調査委員会 よる長慶天皇陵の調査―設置から『伝説箇所』の審議まで―」 （成城大学大学院文学研究科『日本常民文化紀要』第二十九輯、平成二十四年三月）
Ｂ
 「臨時陵墓調査委員会 おける長慶天皇陵治定への道程―七点の『答申案』―」 （成城大学グローカル研究センター『グローカル研究叢書９歴史認識のグローカル研究』平成二十八年三月）
Ｃ








 臨時陵墓調査委員会は諮問について「調査」 「審議」に当った。それには、各地に数多く存する伝承地等を対象とする方法と、長慶天皇の晩年や側近者 動向に注視した方法とがあった。しかし長慶天皇陵は発見できなかった。
三長慶天皇陵と「擬陵」
③
 昭和十三～四年には、臨時陵墓調査委員会に新しい動向があらわれた。すなわち、 「紀元二千六百年」に当る昭和十五年に治定できないかということと、遺骸・遺骨がそこに納められていなくても由緒の深い所を陵墓 する「擬陵」との考え方を採用できないかということである。
④
 このうち「紀元二千六百年」の治定は実現されなかったが、 「擬陵」との考え方は採用され、昭和十五年十二月には由縁の深い所として天龍寺の塔中であった慶寿院址を長慶天皇陵とする「答申」が宮内大臣 提出された。
　






























































































































































































































































































昭和十五年六月二十四日に開催された第三十二回総会では、 「答申案第四」 が 「審議」 された。
この「答申案第四」は、 でに前稿Ｂの「資料編」で史料四「答申案④」として翻刻した。同総会では 発言録」 作成されなかったので、 「議事録」によってその内容をみることにい
。 「議事録」によると、 「答申案第四」はこれまでの議論を踏まえ、崩御した場所や葬られた





























これによれば、 長慶天皇陵が慶寿院址に治定されるためには、 臨時陵墓調査委員会による 答
申」が宮内大臣へ提出された後、 「参事官」 「通過」が必要であり、その際の課題は、 「答申」と「擬陵」との考え方との整合性、ある は、 「擬陵」との考え方と「皇室陵墓令」第四十四条との整合性であったことがわかる。第三十三回総会（昭和十五年七月十九日）　
昭和十五年七月十九日に開催された第三十三回総会では 「速記録」 が作成されなかった で、
「議事録」からその内容をみることにしたい
。同総会では「答申案第五」が示されたが、 同総会









































































































で、 「議事録」 から内容を ることにしたい
。同総会では 「従前ノ意見ヲ纏メタル答申案」 が 「審












































































































































 昭和十五年三月三十日「 （三月二十七日の本多猶一郎〔宮内省参事官〕 ・金田才平〔諸陵頭〕による二上兵治〔宮内省御用掛・枢密顧問官〕邸訪問記録） 」
ｉ
　
























































































昭和十九年一月十日「 （宮内大臣内奏案） 」 （審議室修正案）
ｄ
　





















































謂擬陵トシテ之ヲ考察スルコトカ皇室陵墓令ノ規定上支障ナキカ否ヤニ関シ同御用掛 （引用註、二上兵治）ノ意見ヲ糺」 べく、二上兵治邸を訪れた。二上兵治の「意見」は次 通りであった。
三二
　






 臨時御歴代史実考査委員会 おける長慶天皇の皇統加列をめぐる「審議」でも、 「歴史家意嚮」と「法律家ノ立場」に隔たりがあったが、最後は史実的考証による専門家の「熱烈ナル信念」が総てを解決した。
三三
長慶天皇陵と「擬陵」
　「信念」との文言が眼を惹く。しかもその「信念」は、 「相当確固タル信念」 「熱烈ナル信念」でなくてはならない。その「信念」は、臨時御歴代史実考査委員会ではすでに発揮さたのであり、 臨時陵墓調査委員会でもこれから発揮されなければならなかった。それ なくては「擬陵」の治定はなく、そしてそもそも長慶天皇の皇統加列もなかったというのが二上兵治の「意見」であった。　本多委員と金田委員が二上邸を訪れた昭和十五年三月二十七日は、すでに本稿「一臨時陵墓



















 遺骸や遺骨を納めた「墳塋」で ない以上 は治定を仰ぐことはできない
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あればどんな場所でも陵墓に治定され得るとの規定ということになる。しかしこのような解釈には賛成できないばかりか、同令制 前後の事情を考えても、考証も全くなく勅裁を仰ぎ得るというのなら、当時予想されていた不明の陵墓 総てにこのような取り扱いをしたことであろう。どうしてこの条をそのような趣旨のまま置いておく必要があったのか。特に一条を立てた理由がその他の未定 陵墓について考証の慎重を期すことにあったことは、同令第四十五条
で
勅裁の年月日とそ 事由を登録に付記することを命じているこ 照らして疑いの余地は い。　
終始一貫した論旨である。そこに遺骸・遺骨が埋葬されていないのにそこを陵墓として治定




















































とより臨時陵墓調査委員会 の「調査」 「審議」の過程における「答申案」 もその文言として用いられることはなかった。 「擬陵」との考え方に基かなければ慶寿院址を長慶天皇陵とする「答申」が作成されることはなかったのではあ が、それ も「擬陵」との文言は表面にあらわれることは決してなかったのである。　
ここで問題とされたのは、 「皇室陵墓令」下において「擬陵」との考え方による陵墓の治定
は許されるのかということであった。さきに本稿 一臨時陵墓調査委員会による 『調査』 『審議』から『答申』まで」でみた うに、臨時陵墓調査委員会で棚上げされていたこの問題が「審議室」では議論の正面に据えられたのであ 。　
論点を順にみる とにしたい。
　





























































大正十五年十月の「皇室陵墓令」制定当時に遡っても、 「立案」 「審議」 経緯 めぐる資料























 所謂擬陵ハ真実ノ陵墓ノ最モアリ得ヘキ場所ニ之ヲ擬スルヲ相当トスヘキカ故ニ御方方ノ御事績御縁故ノ点ヲ厳密ニ考証シ之ト密接不離ノ関連ア コトヲ論証スルコトヲ要スヘシ単ニ推測ヲ重ネテ一般 首肯セシメ得サル箇所ヲ選定スルコトハ最モ厳戒 ヘキナリ
　
㈢






































































































































事官（岩波・三浦・木下・大金参事官）による「委員会（引用註、臨時陵墓調査委員会）ノ答申モアリ事茲ニ至リタル上ハ御陵御治定相成ルコト然ルヘキモノト思料ス」との発言で一致した。さらに岡本主管からは、宮内大臣は枢密院副 長 二三の顧問官や文部次官等による委員会を構成してこれに諮問することが万全の策と考えるが、天皇陵 治定について枢密院 諮詢した例はないと説明し、参事官一同は枢密院への諮詢を仰 ないこととしたのである。　
なお、 「参考第三号」のうち「二条天皇陵勘註」 （三―ｉ） 「仲恭天皇陵勘註」 （三―ｊ） 「崇
















































































 謹テ案スルニ本陵ハ奈良県下大和国十市郡倉橋村ニアルヘク即チ倉梯ノ名称ハ村号ニ存在シタレトモ陵地ノ所在タル諸説紛々トシテ一ナラス実地ニ就テ捜索ヲ尽セトモ遂認得スルニ至ラサルハ蓋シ昔時ニ於テ已湮滅ニ属セシ ン延喜式ハ弘仁貞観ノ二式ヲ合シテ撰録セル書ナリ其諸 式ノ所載ニ無陵地並陵戸ト云ヘリ是レ式修撰以前ニ於テ埋没セシ明証ナリ喪葬令ニ凡先皇置陵戸令守非陵戸令守者十年一替トミエタリ又諸陵式ニ凡諸陵墓ハ毎年二月十日差遣官人巡検其兆域垣溝若有損壊 令守戸修理専当官人巡加検校ト云ヘリ如此ナレハ陵地現存シタランニハ何ソ兆域ヲ定メ陵戸ヲ置カサル理アラン然
五三
長慶天皇陵と「擬陵」
ルヲ無陵地並陵戸ト云ヘリ是昔時ニ在テ已ニ湮滅セリト云フニ非スヤ又日本紀ニ拠ルニ当帝ハ尋常ノ崩御ニアラス且御葬ニ於ケルモ比例無キ薄葬ナリシカハ営陵ノ卑小ナル論ヲ俟タス特ニ有司モ逆臣馬子ノ暴威ニ怖レテ掌典タル所ノ陵戸兆域ノ点定ヲモ行ナヒ得サリシハ疑フヘカラサル事実ナリ如此ナレハ数年ナラスシテ埋没ニ属セサル理ナランヤ実ニ慨嘆痛憤ノ至リナリ是即チ式条ニ無陵地並陵戸ト記載セル所以ナリ上件ノ次第 ルヲ以テ猶熟考スルニ今倉梯村ニ皇居ナリシ柴垣宮旧地ト称スル小丘アリ老樹鬱蒼トシテ傍ラニ十二社権現ノ小祠モアリ又接近ノ地ニ天皇屋敷ト称ス 小地モアリ此所ニハ天皇ノ礼牌モ安シタル小堂アリ往時ハ金福寺ト云フ僧坊モアリシナルヲ如此字ヲ天皇屋敷ト称シ或ハ柴垣宮旧地ト伝称シ来リタルハ全ク輓近ノ口碑ニ ラスシ 必ズ拠 ヘキ所アル古伝ナリ然レハ此両 ヲ一廓トシテ本陵ト定メ修営相成然ルヘキカ但民家一戸村祠一宇ハ他ニ移転セサル 得サルヘシ
　
ここで注目されるのは、諸史料に明らかな通り、 「当帝（引用註、崇峻天皇）ハ尋常ノ崩御





















































































































ここで注目されるのは、 「伏見宮ニ 之ヲ御 ト メ年々御使ヲ立テラレ コトハ同宮安


















































 （伏） （有） （閑）はそれぞれ伏見宮・有栖川宮・閑院宮を示す。
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右の引用には、 「工事中」に「発掘」された「出土品」 、 「共同墓地ノ如キ場所」への天皇陵
の営建、 「聖上」より頂いた「長慶天皇ノ霊位」との「御宸筆」の銅版の埋納、 皇霊殿よりの「長慶天皇ノ御分霊」の祭祀等が話題にのぼっている。 「皇室陵墓令」下における事実上の「擬陵」の治定を控えた混沌とした様子をよく窺うことができる。　























長慶院』ハ追筆デアル」とする。つまり、筆者の尋尊はその典拠とした史料によって「大覚寺法皇崩」と書いたのであろう。その典拠とした史料に「大覚寺法皇崩」とあったとして、それ自体が錯誤であったのではないかという疑問 ついて考える必要がある。応永頃には「大覚寺殿」 （ 『荒暦』 『吉田家日次記』等） 「大覚寺法皇」 （ 『満済准后日記』 ）という場合、通例として後亀山上皇（法皇）をいう。しかし『大乗院日記目録』にしても、明徳三年閏十月三日条と応永元年八月一日条とでは用筆や気分を異にしてい から、両者は切り離 て解釈するべきである。先ず明徳三年閏十月三日条が書かれ、その「混淆」のま 応永元年八月一日条が書かれたのなら、応永元年八月一日条は一筆である筈な 、 「号長慶院」は追筆であ 。よって、筆者の尋尊が応永元年八月一日条を書いた時には、応永元年八月一日条でみられた「混淆」には
六五
長慶天皇陵と「擬陵」
陥っていなかったと考えられる。次に、後亀山上皇（法皇）は「大覚寺殿」と称するのが普通で稀に「大覚寺仙洞」 （ 『金剛寺文書』 『松尾寺文書』 ） 「大覚寺法皇」 （ 『満済准后日記』 ）と称するの あるから、応永頃に「大覚寺殿」 「大覚寺法皇」等と称する方は後亀山上皇（法皇）であるという疑については直接の反論はできない。しかし応永元年八月一日条は北朝に関するものでも後亀山天皇 関するものでもない。後亀山天皇が法皇となったのは少なくとも応永二年四月以降（ 『東山御文庫記録』 ） 、恐らく応永四年十一月に太上天皇 尊号を辞した後（ 『古文書纂』 ）であろう。その崩御は 三十一年四月十二日（ 『満済准后日記 である。長慶天皇崩御の年の上限は元中八年（ 『五条文書』 ）で下限は応永三年二月（ 『仙源抄奥書』 ）であり、長慶天皇が法皇となったことは『新葉和歌集』 『嘉喜門院御集袖書』等に明らかで、応永元年八月一日条と抵触せず、他の方とも結び か い。そ 「大覚寺法皇」が事実上長慶 を指すのであり、このことが長慶天皇を「大覚寺法皇」と称することの徴証と言い得るのであるから、 「 ノ条従ツテ其拠リ所トナツタ史料ハ単独史料トシテ一応之ヲ全面的ニ尊重シテ可イデアラウ」とする。　『大乗院日記目録』応永元年八月一日条は、 「答申」の中でも重要な位置を占める史料であるが、それにもかかわらず、こ にみえるその史料的価値についての解釈はいかにも苦しいものである。
六六

































































はないこと、 そして、 その間には「擬陵」との考え方による長慶天皇陵の治定が、 「皇室陵墓令」第四十四条と矛盾しないかについての宮内省「審議室」等による慎重な検討がなされていたことを明らかにした。　
結果として臨時陵墓調査委員会の「答申」が内容の上ではほぼそのまま「内奏」に採用され
たとはいっても、長慶天皇陵の「擬陵」と 考え方による治定について「審議室」等が検討を加え ことの意味は軽視されてはならない。本稿「二『参事官室』の『意見』から宮内大臣と総理大臣・枢密院議長の『会見』まで」でみたように、 「審議室 等による検討は微に入り細を穿ったものであった。　
しかし最も重視されるべきなのは、 「審議室」等の検討が微に入り細を穿ったものであった

















（４） 『臨時陵墓調査委員 録』では、 「発言録」 「速記録」の文言は混用されている。その都度『臨時陵墓
調査委員会録』の記述に従う。




（７） 『法令全書』 。（８）第二十七回総会については、 『臨時陵墓調査委員会録（総会議事録の部）昭和十五～十六年』 識別
番号二六六四〇）による。
（９）第二十七回総会で配布された資料は 会 の同総 の部分に綴り込まれている。









13）ただし、第三十回総会の後に幹事はこれとは別に「答申案第弐」を作成していたが、これは第三十一回総会に上程されず、 「議事録」にも綴り込まれなかった。 「答申案第弐」は、前稿Ｂの「資料編」に資料二「答申案②」として翻刻したものと同一 考えられる。
（
14）第三十一回総会については 『臨時陵墓調査委員会録（総会議事録の部）昭和十五～十六年』 （識別番号二六六四〇 による。
（
15）第三十 回総会については、 『臨時陵墓調査委員会録（総会議事録の部）昭和十五～十六年』 （識別番号二六六四〇）による。
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事由ヲ付記スヘシ（ 『法 全書』 ）
（付記）　
本論文は平成二十七～八年度成城大学特別研究助成「長慶天皇の皇統加列から嵯峨東陵の治
七四
定へ」の成果の一部である。
